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Arvamuse avaldamine eelndule (tuumaenergia ja -ohutuse seadus)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks tuumaenergia ja -
ohutuse seaduse eelndu. Meil on esitatud eelndu osas jargmised tdhelepanekud.

Eelndu § 12 lg 1 néeb ette, et TTJA tdotleb temale kiesoleva seadusega pandud iilesannete
taitmisel teavet, sealhulgas isikuandmeid, tarbijakaitse ja tehnilise jirelevalve infosiisteemis.
Seletuskirjas on mérgitud, et nimetatud séte sdtestab TTJA Gdiguse toddelda eelndukohase seaduse
alusel kogutavat teavet, sealhulgas isikuandmeid, ning reguleerib nende andmete siilitamise
pohimdtteid. Juhime tdhelepanu, et § 12 ei ole iseseisvalt isikuandmete todtlemise diguslikuks
aluseks. Lisaks mirgime, et IKUM art 4 p 1 jérgi on isikuandmeteks igasugune teave tuvastatud
vOi tuvastatava fuisilise isiku kohta, mis tdhendab, et kui seaduse sdte viitab iliksnes
isikuandmetele, tipsustamata konkreetseid kategooriaid, siis ei anna see iilevaadet sellest,
milliseid isikuandmeid TTJA oma kohustuste tiitmiseks toodelda voib.!

Samuti margime, et TTJA infosiisteemi pohiméirus ei nde ette tuumaenergia ja -ohutuse seaduse
alusel kogutavate andmete to6tlemist. Andmekogusse kantavate andmete ammendav loetelu on
satestatud pdhimiddruse §-s 4. Lisaks ei nde pOhimddruse aluseks olev volitusnorm (seadme
ohutuse seaduse § 12 1g 2) ette eelndu §-s 12 viidatud isikuandmete t66tlemist TTJA andmekogus.
Soovitame tdiendada TTJA andmekogu loomist reguleerivat volitusnormi, tdpsustades andmekogu
eesmirki ning selles tdodeldavate andmete (sh isikuandmete) kategooriaid. Lisaks vajab vastavat
tdiendamist ka andmekogu pohimidirus, mis hetkel ei nde ette eelndus kisitletud iilesannete
tditmiseks vajalike andmete to6tlemist ega nende andmete andmekogus sdilitamist.

Eelndu § 12 lg 2 ja lg 3 reguleerivad isikuandmete séilitamist. Isikuandmete maksimaalne
séilitustdhtaeg peab olema sdtestatud seaduse tasandil ning seletuskirjas olema lisatud
pohjendused selle pikkuse kohta (miks ei piisa liithendmast tihtajast). Seaduse pinnal peab olema
voimalik aru saada, milliseid andmeid kui kaua séilitatakse. Paraku eelnou tekst ei voimalda sellest
tiheselt aru saada. Kuigi eelndu § 12 Ig 2 sitestab maksimaalse tdhtaja 75 aastat, siis andmete
tegelik sdilitamise raamististik on sOnastatud liiga tildiselt ja tingimuslikult. Satet (Ig 3) lugedes
jadb seega selgusetuks, milliseid andmeid, millisel kujul ja kui kaua siilitatakse ning kes méérab
konkreetsete andmete siilitamise tingimused ja tdhtajad. Sellise iildise sitte tulemusel voib
toimuda liiasusega andmete tootlemine. Koiki andmeid ei pea tdenéoliselt sdilitama 75 aastat (seda
toetab ka eelndu ise, rohutades andmete sdilitamise seost vajadusega). Seaduses peaks olema
selgem eristus, millised kategooriad tuleb varem kustutada ning kes seda otsustab.

Eelndu lg 4 sitestab andmete kustutamise voi anoniiiimseks muutmise kohustuse juhul, kui
andmete sdilitamise eesmérk on dra langenud voi kui andmete séilitamine ei ole enam vajalik
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16igetes 2 ja 3 nimetatud eesmérkide saavutamiseks. Seletuskirjas tdpsustatakse, et sdte tagab
isikuandmete todtlemise vastavuse IKUM-s sitestatud pohimdtetele, eelkdige siilitamise piirangu
ja andmete minimaalsuse pdhimdtetele. Juhime tdhelepanu, et seadus peab selgelt mddrama, mis
juhtub isikuandmetega juhul, kui sdilitamise tihtaeg saabub. Hetkel ei ole vdimalik aru saada, kas
andmed kustutatakse vOi anoniilimitakse. Anoniilimsete andmete osas peame vajalikuks juhtida
tdhelepanu, et isikuandmed on anoniilimsed iiksnes sellisel juhul, kui andmekogus olevaid
andmeid ei saa konkreetse isikuga voOi tema tegevustega siduda, grupeerida voi isikutepohiselt
eristada ehk isikustatud kujule tagasi viia voi néiteks tuvastada koos muude andmetega nende pealt
mdnda muud konfidentsiaalset teavet (vt ka IKUM pp 26). Palume eelndu tdpsustada, sh
seletuskirjas selgitada, mida tipsemalt tihendab andmete anoniilimseks muutmine ning mis
eesmargil ja kui kaua on vaja andmekogu vastutaval tdotlejal anoniilimseid andmeid andmekogus
hoida.

Eelndu § 31 lg 2 sitestab tuumaohutusloa menetluses toodeldavate isikuandmete koosseisu
ammendava loeteluna, piirdudes taotleja esindajate iildandmete ning juhatuse padevuse ja
kvalifikatsiooniga. Juhime téhelepanu, et eelndu § 33 1g 1 ja 2 sidtestavad aga mérksa laiemad
alused loa andmisest keeldumiseks, mis eeldavad ka aktsiondride, ndoukogu liikmete ning tegelike
kasusaajate isikuandmete, sealhulgas karistusandmete ning tausta ja seoste (§ 33 Ig 1 p-d 3, 6, Ig
2 p 1) tootlemist. Seega on lubatud isikuandmete to6tlemise ulatus (§ 31) tunduvalt kitsam kui
kontrollikohustus (§ 33), mis on vajalik loa andmisest keeldumise aluste tuvastamiseks.
Seletuskirjas on madrgitud, et hindamisel tuginetakse pddevate julgeolekuasutuste teabele ja
hinnangule ning arvamuse kiisimine toimub kiesoleva seaduse §-s 17 sitestatud korras. Mérgime,
et viide koostoositetele ei lahenda probleemi tuumaohutusloa menetluses lubatud isikuandmete
tootlemise piiranguga. Soovitame tdiendada eelndu normidega, mis vdimaldavad eelnimetatud
tingimustele vastavust kontrollida, nt sarnaselt eelndu § 22 Ig 3 p-ga 3, mis annab aluse menetluse
raames toodelda taustakontrolli tulemust ja hinnangut.

Eelndu § 88 10ikes 4 sitestatakse, et taustakontrolli tegemisel v3ib Kaitsepolitseiamet kohaldada
julgeolekuasutuste seaduses (JAS) sétestatud isikuandmete to6tlemise regulatsiooni, arvestades
11. peatiiki 2. jaos sétestatud erisusi. Sona ,,v0ib* kasutamine loob olukorra, kus ametkonnale
antakse pohjendamatu kaalutlusdigus valida kahe erineva digusreziimi vahel, ilma et oleks selge,
millistest kriteeriumidest ldhtudes valik tehakse. Meie hinnangul oleks regulatsioon selgem, kui
see sitestaks, et Kaitsepolitseiamet kohaldab JAS isikuandmete to6tlemise regulatsiooni,
arvestades 11. peatiiki 2. jaos sitestatud erisusi.

Juhime tdhelepanu vastuolule eelndu § 88 1digete 2 ja 5 vahel. Kui 16ige 2 méddrab ammendavalt
isikute ringi, kellele taustakontrolli tegemine on kohustuslik, siis 1dige 5 annab
Kaitsepolitseiametile diguse otsustada, kas ja millises mahus seaduses nimetatud isikuid tegelikult
kontrollitakse. Selline dubleeriv regulatsioon on vastuolus Jigusselguse pdhimottega.
Isikuandmete tootlemine on intensiivne pdhidiguste riive, mis peab olema andmesubjektile
ettendhtav. Kui seadusandja on leidnud, et teatud kategooria isikud (§ 88 lg 2) kujutavad
tuumajulgeolekule ohtu, peab kontrolli kord olema {ihetaoline. Pracgune sonastus (§ 88 Ig 5)
voimaldab ebavordset kohtlemist ja jitab isikud teadmatusse nende andmete t66tlemise tegeliku
ulatuse osas. Meie hinnangul on Ig-s 5 ettendhtud otsustusdigus ebaméddrane ning iileliigne, piisab
tildreegli erisustest, mis on sdtestatud sama paragrahvi lg-s 6.

Eelndu § 91 Ig 1 p 3 on vastuolus isikuandmete to6tlemise minimaalsuse pohimottega. Site
voimaldab koguda piiramatult koiki karistusandmeid ja teavet kdimasolevate menetluste kohta,
sOltumata siiiiteo laadist voi selle seosest tuumaohutusega. Seletuskirjas on tdpsustatud ainult, et
karistus- ja menetlusandmed on vajalikud isiku usaldusvédrsuse hindamiseks. Kuigi eelndu § 95
lg 3 ja 4 proovivad justkui seda piirangut kehtestada, deldes, et andmeid téodeldakse véltimatult
vajalikus ulatuses, siiski § 91 (andmete esitamise kohustus) on sellest hoolimata sonastatud
piiramatult. Karistusandmete koosseis peab olema seaduses selgelt piiritletud, piirdudes vaid
nende siiiiteoliikidega (nt riigivastased siiliteod, terrorikuriteod, korruptsioon, relva- ja
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l6hkematerjalialased siiliteod), mis on objektiivselt seotud isiku usaldusviirsusega tuumakaitises
tootamiseks. Samuti peab tidpsustama, kas toddeldakse ka aegunud karistusandmeid.

Eelndu § 95 1diked 1 ja 2 on sOnastatud liiga iildistavalt, eirates isikuandmete toGtlemise
ettendhtavuse ja ldbipaistvuse pohimotteid. Terminid nagu ,,véltimatult vajalik®, ,,muud
majanduslikud seosed” ja ,,vdlismdju on sisustamata digusmdisted, mis annavad kontrollivale
asutusele piiramatu diguse isiku eraellu sekkumiseks. Antud juhul puudub inimesel voimalus aru
saada, millised on viidatud punktide alusel toddeldavate isikuandmete piirid, sh millised andmed
millisest allikast soovitakse saada. Isikuandmete kaitse {ildméiruse (IKUM) valguses peab riive
intensiivsus olema proportsioonis taotletava eesmérgiga ning piiritlemata andmekogumine
,majanduslike seoste* kontrollimiseks ei vasta sellele ndudele. Meie hinnangul peab tédpsustama
toodeldavate andmete loetelu (nt viidates konkreetsetele varaliste kohustuste liikidele) ja sitestada
ammendav loetelu allikatest voi meetoditest (nt endise todandjaga suhtlemine vms), mida
taustakontrolli kdigus on lubatud kasutada.
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